UCHWALA Nr 309 /6506 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 listopada 2016 r. przez
Jézefa Prasot prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Ziemne
Sprzetem Mechanicznym Jézef Prasot od negatywnej oceny merytorycznej —
jakosciowej wniosku pn. ,Zakup nowoczesnej maszyny do robdt bitumicznych”, nr
RPPK.01.04.01-18-0773/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 30 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatagcznik do Uchwaty Nr 309 / 6506 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie  rozstrzygniecia  protestu  dotyczagcego  wniosku
nr RPPK.01.04.01-18-0773/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wpltynat protest
wniesiony przez Jozefa Prasot prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Ustugi Ziemne Sprzetem Mechanicznym Jo6zef Prasot od negatywnej oceny
merytorycznej — jakosciowej wniosku pn. ,Zakup nowoczesnej maszyny do robét
bitumicznych”, nr RPPK.01.04.01-18-0773/16, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnoéci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej. ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewédztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzeénia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



TP kt jest wyn er

wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertdw, ktoérzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponownag
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

prowadzonych przez wnioskodawce L g J Nis seeniane 0

Ekspert I:

Zgodnie z zasadami oceny zawartymi
w zatgczniku 6 do Regulaminu konkursu
kryterium nr Il preferowa¢ bedzie
innowacje produktowg co najmniej na
skale rynku regionalnego, tzn. objety
wdrozeniem produkt / ustuga

charakteryzujg sie nowoscig

w odniesieniu do posiadanych przez nie
Stopier innowacyjnosci produktu/ 15 0 0 nowych  cech i  funkcjonalnosci 0
ustugi w poréwnaniu do rozwigzan dostepnych

odpowiednio na rynkach regionalnym,
krajowym czy europejskim.

Majac na uwadze spetnienie celow
przewidzianych w RPO WP na lata
2014-2020 ocenie w ramach kryterium
podlegato bedzie wprowadzenie
w wyniku realizacji projektu jedynie
innowacii _produktowej. Inne rodzaje
innowacji, tj. procesowe, organizacyjne




czy marketingowe nie bedg
przedmiotem oceny w ramach kryterium.
Innowacja nie moze dotyczy¢é maszyn
czy urzgdzen zakupionych w ramach
projektu, lecz musi dotyczyc
bezposrednio produktu/ ustugi.
Whnioskodawca przediozyt opinie
o innowacyjnosci wystawiong przez
Wyzszg Szkote Techniczng dotyczaca
nabywanej maszyny nowoczesnego
rozScietacza — ukladarki ggsienicowej
wykorzystujgcej system GPS.

Ustuga Whnioskodawcy polega na
ukfadaniu mas asfaltowo-bitumicznych,
a wdrazana technologia w opinii
oceniajgcego jest innowacjg
procesowa/technologiczna.

Projekt otrzymuje 0 pkt.

Ekspert II:

Nowa ustuga planowana do
zaoferowania po realizacji projektu |-
(uktadanie mas  bitumicznych) nie
wykazuje innowacyjnosci produktowe;j
wykraczajgcej poza skale firmy.
Wprowadzone rozwigzanie  dotyczy
innowacji technologicznej odnoszgcej
sie do sposobu wykonywania ustugi
uktadania masy bitumicznej przy
zastosowaniu zakupionej w ramach
projektu maszyny.

Udokumentowana innowacja jest
innowacjg procesowg polegajgcg na
udoskonaleniu metody wykonywania
ustug przy zastosowaniu zakupionych
w ramach projektu maszyn i urzadzen.
Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 6 do
Regulaminu konkursu projekty
innowacyjne w skali regionu, kraju
(Polski) oraz dotyczace innowacji na
skale europejskg to projekty, w wyniku
ktorych powstaje produkt bgdz ustuga

charakteryzujgca sie nowoscig
w odniesieniu do posiadanych przez nie
nowych  cech i funkcjonalno&ci

w poréwnaniu do rozwigzan juz
dostepnych na rynku odpowiednio
regionalnym, krajowym lub europejskim.
Tak wiec zakup gotowych maszyn czy
urzgdzenn  dostepnych  na  rynku
posiadajgcych odpowiednie rozwigzania
technologiczne nie stanowi innowac;ji




produktowe;.
Projekt otrzymuje w tym kryterium 0 pkt.

Zgodnos¢ z regionalnymi
inteligentnymi specjalizacjami

15

15

Nie oceniano

15

Realizacja projektu na obszarach o
niskim poziomie aktywnosci
gospodarczej

15

10

Nie oceniano

10

Przyrost zatrudnienia w wyniku
realizacji projektu

10

Nie oceniano

Vi

Udziat w klastrach, stowarzyszeniach
branzowych, izbie gospodarczej

15

Ekspert I:

Whioskodawca przediozyt
zaswiadczenie czionkostwa klastra pn.
.Bieszczadzki Klaster Turystyczny”.
Zgodnie z wydanym zaswiadczeniem
podstawowym celem dziatalno&ci klastra
jest integracja bieszczadzkiego
Srodowiska branzy turystycznej i ustug
towarzyszgcych.

Zgodnie z zapisem w pkt A.2
Biznesplanu  (str. 3)  Wnioskodawca
realizuje projekt z dziatalnosci Roboty
zwigzane z budowa drog i autostrad
(PKD 42.11).

Zgodnie z zasadami oceny zawartymi
w zatgczniku 6 do Regulaminu konkursu
Kryterium nr VI preferowa¢ bedzie
przedsiebiorstwa bedace czlonkiem
klastra, izby gospodarczej lub
stowarzyszenia branzowego przez okres
min. 2 lat lub 12 miesiecy liczac do dnia
ogtoszenia konkursu, zwigzanego
z dziatalno$cig, kiérej dotyczy projekt.
Przedmiotowy klaster w opinii
oceniajgcego  nie  jest  zwigzany
z dziatalno$cig, ktorej dotyczy projekt.
Projekt otrzymuje 0 pkt.

Ekspert II:

Whnioskodawca nie wskazat
przynaleznosci lub udziatu
w stowarzyszeniu branzowym czy izbie
gospodarczej zwigzanej z branzg, ktérej
dotyczy projekt — ustugi budowlane.
Podstawowym  celem dziatalno&ci
klastra, do kidérego przynaleznosc
wykazat Whnioskodawca
(Bieszczadzkiego Klastra
Turystycznego) jest integracja
bieszczadzkiego Srodowiska branzy
turystycznej oraz ustug towarzyszgcych.
Projekt otrzymuje w tym kryterium O pkt.

VI

Lokalizacja na obszarach wiejskich w
powiatach gdzie stopa bezrobocia

10

Ekspert I:




jest wyzsza od stopy bezrobocia dla Lokalizacja projektu — Ustrzyki Dolne
wojewddztwa zgodnie z zapisem w pkt A.7 wniosku
Mate obszary migjskie.

Zgodnie z zasadami oceny Kryterium nr

Vi Kryterium preferowa¢ bedzie
projekty zlokalizowane na obszarach
wiejskich

w powiatach, gdzie stopa bezrobocia
jest wyzsza od $redniej stopy
bezrobocia dla wojewddztwa.

Projekt otrzymuje 0 pkt.

Ekspert II:

Projekt jest zlokalizowany na obszarze
miejskim (Ustrzyki Dolne).
Whioskodawca potwierdzit ten fakt
w czesci A.7 wniosku o dofinansowanie
— wskazujgc jako typ obszaru realizacji —
,Mate obszary miejskie”

Projekt otrzymuje w tym kryterium 0 pkt.

vy | Dikiad wiany wyzszy 5 | 0 | - Nie oceniano 0
od wymaganego
SUMA 100 | 30 - 30
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

Ponownej oceny merytorycznej w zakresie kryteriow jakosciowych dokonano na podstawie dokumentow
zrodtowych dostepnych przy pierwszej ocenie merytorycznej. Wszelkie uzupetnienia bedgce zaigcznikiem do
protestu zgodnie z zasadami oceny protestdw nie moga by¢ brane pod uwage.

Kryterium |l_Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi

Zgodnie z zasadami oceny zawartymi w zatgczniku 6 do Regulaminu konkursu kryterium nr Il preferowac
bedzie innowacje produktowg co najmniej na skale rynku regionalnego, tzn. objety wdrozeniem produkt /
ustuga charakteryzujg sie nowoscig w odniesieniu do posiadanych przez nie nowych cech i funkcjonalnosci
w poréwnaniu do rozwigzan dostepnych odpowiednio na rynkach regionalnym, krajowym czy europejskim.
Majgc na uwadze spetnienie celdéw przewidzianych w RPOG WP na lata 2014-2020 ocenie w ramach kryterium
podlegato bedzie wprowadzenie w wyniku realizacji projektu jedynie innowacii produktowej. Inne rodzaje
innowagiji tj. procesowe, organizacyjne czy marketingowe nie bedg przedmiotem oceny w ramach kryterium.
Innowacja nie moze dotyczyé maszyn czy urzgdzen zakupionych w ramach projektu, lecz musi dotyczyc
bezposrednio produkiu/ ustugi.

Whnioskodawca przedtozyt opinie o innowacyjnosci wystawiong przez Wyzszg Szkote Techniczng dotyczacg
nabywanej maszyny nowoczesnego rozscietacza — uktadarki ggsienicowej wykorzystujgcej system GPS.
Ustuga wnioskodawcy polega na ukiadaniu mas asfaltowo-bitumicznych, a wdrazana technologia w opinii
oceniajgcego jest innowacjg procesowa/technologiczna.

Projekt otrzymuje 0 pkt.

Kryterium VI. Udziat w klastrach, stowarzyszeniach branzowych, izbie gospodarczej

Whioskodawca przedtozyt zaswiadczenie cztonkostwa klastra pn. ,Bieszczadzki Klaster Turystyczny”.

Zgodnie z wydanym zaswiadczeniem podstawowym celem dziatalnosci klastra jest integracja bieszczadzkiego
Srodowiska branzy turystycznej i ustug towarzyszacych.

Zgodnie z zapisem w pkt A.2 biznesplanu (str. 3) Wnioskodawca realizuje projekt z dziatalnosci Roboty
zwigzane z budowa drég i autostrad (PKD 42.11).

Zgodnie z zasadami oceny zawartymi w zatgczniku 6 do Regulaminu konkursu Kryterium nr VI preferowaé
bedzie przedsiebiorstwa bedgce czionkiem klastra, izby gospodarczej lub stowarzyszenia branzowego przez




okres min. 2 lat lub 12 miesiecy liczac do dnia ogtoszenia konkursu, zwigzanego z dziatalnoscia, ktorej dotyczy

projekt.
Przedmiotowy klaster w opinii oceniajgcego nie jest zwigzany z dziatalnoscig ktdrej dotyczy projekt.

Projekt otrzymuje 0 pkit.

Kryterium VII. Lokalizacja na obszarach wiejskich w powiatach gdzie stopa bezrobocia jest wyzsza od stopy
bezrobocia dla wojewddztwa.

Lokalizacja projektu - Ustrzyki Dolne zgodnie z zapisem w pkt.A.7 wniosku Mate obszary miejskie. Zgodnie
z zasadami oceny Kryterium nr VIl Kryterium preferowa¢ bedzie projekty zlokalizowane na obszarach
wiejskich w powiatach, gdzie stopa bezrobocia jest wyzsza od $redniej stopy bezrobocia dla wojewddztwa.
Projekt otrzymuje 0 pkt.

Ekspert Il:

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) zostato dokonane na podstawie istniejgcych dokumentéw
w ramach ziozonego wniosku (stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020) oraz
dokumentéw przedtozonych w ramach uzupetnien dokonanych na wezwanie 1Z RPO dla WP na lata 2014-
2020 oraz KOP. W celu réwnego traktowania wszystkich wnioskodawcéw, Komisja oceny projektéw nie
uwzglednita dokumentéw ztozonych przez Wnioskodawce w ramach ztozonego protestu.

1. Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi

Nowa ustuga planowana do zaoferowania po realizacji projektu (uktadanie mas bitumicznych) nie wykazuje
innowacyjnosci produktowej wykraczajgcej poza skale firmy.

Wprowadzone rozwigzanie dotyczy innowacji technologicznej odnoszacej sie do sposobu wykonywania ustugi
uktadania masy bitumicznej przy zastosowaniu zakupionej w ramach projektu maszyny.

Udokumentowana innowacja jest innowacjg procesowg polegajgcg na udoskonaleniu metody wykonywania
ustug przy zastosowaniu zakupionych w ramach projektu maszyn i urzgdzen.

Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu projekty innowacyjne w skali regionu, kraju
(Polski) oraz dotyczgce innowacji na skale europejskg to projekty w wyniku ktérych powstaje produkt badz
ustuga charakteryzujgca sie howoscig w odniesieniu do posiadanych przez nie nowych cech i funkcjonalnosci
w poroéwnaniu do rozwigzan juz dostepnych na rynku odpowiednio regionalnym, krajowym lub europejskim.
Tak wiec zakup gotowych maszyn czy urzgdzen dostepnych na rynku posiadajgcych odpowiednie rozwigzania
technologiczne nie stanowi innowac;ji produktowej.

Projekt otrzymuje w tym kryterium 0 pkt.
VI. Udziat w klastrach, stowarzyszeniach branzowych, izbie gospodarczej

Whnioskodawca nie wskazat przynalezno$ci lub udziatu w stowarzyszeniu branzowym czy izbie gospodarczej
zwigzanej z branzg, ktérej dotyczy projekt — ustugi budowlane.

Podstawowym celem dziatalnosci klastra, do ktdrego przynalezno$¢ wykazat Wnioskodawca (Bieszczadzkiego
Klastra Turystycznego) jest integracja bieszczadzkiego $rodowiska branzy turystycznej oraz ustug
towarzyszacych.

Projekt otrzymuje w tym kryterium 0 pkt.

VII. Lokalizacja na obszarach wiejskich w powiatach gdzie stopa bezrobocia jest wyzsza od stopy bezrobocia
dla wojewddztwa

Projekt jest zlokalizowany na obszarze miejskim (Ustrzyki Dolne).
Whioskodawca potwierdzit ten fakt w czesci A.7 wniosku o dofinansowanie — wskazujgc jako typ obszaru
realizacji — ,Mate obszary miejskie”.

Projekt otrzymuje w tym kryterium O pkt.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej ilosci punktdw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw




wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektdw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Jednoczeénie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczacy
wprowadzenia VWnioskodawcy w btad poprzez niewskazanie w czesci opisowej dla
kryterium merytorycznego jakosciowego nr VIl pn. Lokalizacja na obszarach
wiejskich w powiatach gdzie stopa bezrobocia jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodziwa definicji, ktérg 1Z RPO WP postuzyta sie przy definiowaniu obszaru
wiejskiego, nalezy przypomnieé, ze Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jako$ciowych O$ priorytetowa | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP, stanowigce zatacznik nr 6 do Regulaminu
konkursu, w opisie do ww. kryterium wskazujg, ze ,W ramach kryterium — 10 punktéw
bedg otrzymywac wnioskodawcy, ktérzy realizujg projekt na obszarze wiejskim w
powiecie, dla ktérego stopa bezrobocia jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewddztwa. (...) ,Informacje o tym czy dana miejscowos$¢ jest obszarem wiejskim
mozna uzyskaC korzystajgc z przegladarki TERYT dostepnej pod adresem:
http://www_stat.gov.pl/broker/access/index.jspa.” W dalszej czesci opisu do kryterium
okreslono, iz ,Ocena kryterium oparta bedzie na najbardziej aktualnych danych
statystycznych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie, dostepnych na dzien
ogfaszania konkursu.” \Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze opis do kryterium
wskazuje sposob badania spetniania przez wniosek analizowanego kryterium. Z tej
przyczyny nalezy stwierdzi¢, Zze ocena =zostata przeprowadzona w sposéb
prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego kryterium wynikajgce z jego opisu
zawartego w ww. zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, \Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;



e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Ustugi Ziemne Sprzetem Mechanicznym Jozef Prasot, ul. Wiejska 16, 38-700 Ustrzyki Dolne,
2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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